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古音研究中應當注意的幾個
文字問題

李守奎
清華大學中文系

古文字研究離不開上古音研究的研究成果，上古音研究也要關

注古文字的研究成果。有些古文的讀音可能在「書同文」的過程中

失傳了，現有讀音是漢代學者誤解字形附會上去的，據以研究上古

音很不可靠。本文用具體例子說明三種上古音研究中應當注意的問

題：一、誤解文字構形而產生的讀音不可信；二、不同文字系統的

文字彼此不能互證；三、一字多音不必強求讀音之間的聯繫。

關鍵詞：	古文字 上古音 文字構形 古音歸部
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古文字研究離不開古音研究的成果：一是讀出土文獻，因聲

求義破通假；二是構形分析判斷音符，離開古音連是否是形聲字都

無法判斷，遑論其他。上古音歸字中諧聲字歸納和中古音類推是重

要方法，文字構形分析錯誤、中古音與上古音不同都會影響歸字結

果，反過來對古文字考釋又產生負面影響，形成錯誤之上之錯誤。

古文字與上古音聯手研究已經是當今的共識。

《說文解字》中有一部分字，既不見於傳世先秦文獻，也不見

於出土古文獻，其音義不知所自；另外有一部分字，出土文獻之音

義與《說文》完全不同，《說文》之音義也不知所自。根據古文字的

研究，我們知道其中有一部分是由於對文字的誤解而附會，並不可

信。這部分字的上古音歸類過去只能依靠字書給出的讀音類推，因

而其結論並不完全可信，用這樣的材料探討上古音的通轉問題尤其

不可信。這種現象不是個別的，隨著古文字研究的深入，對部分文

字古音的來源會有新的認識。本文討論三個方面的問題：一、舉證

一些由於文字構形誤解而導致讀音糾葛的實例；二、不同的文字系

統不能音義互證；三、一字多音不必強說通轉。

一、文字構形誤解而致語音糾葛

本節用「卉」聲字與「囟」聲字來說明這一個問題。

（一）「卉」聲字

《說文》有「卉」字：「卉，艸之總名也。从艸、屮。」或隸定

作「芔」，所附反切為許偉切，《廣韻》許貴切，今讀與「惠」同音，

至今「花卉」還是常用詞。在古文字材料中，「屮」、「艸」、「卉」

單複無別，全部讀為艸，亦即互為異體。

（郭店簡．六德 12）：屮 ，即「草茅」。1

1 馮勝君：〈讀《郭店楚墓竹簡》札記（四則）〉，《古文字研究》第二十二輯（北京：
中華書局，2000 年），頁 211–212。

（郭店簡．唐虞之道 16）：「艸茅」之合文。

（上博二．子羔 5）：卉茅，亦即「草茅」。

（楚帛書．乙．行 5）：卉木，即古今常用詞

「草木」。

傳世文獻與出土文獻相合。《詩．小雅．四月》：「山有嘉卉，侯栗侯

梅。」毛傳：「卉，草也。」鄭箋：「山有美善之草。」「卉」字不見

於秦文字，漢代也很少出現，當屬於「艸」之古文，讀音自與「艸」

同。2 《說文》之後的音讀從何而來？我推測其可能來自「惠」之古文。

《說文》：「惠，仁也。从心从叀。 ，古文惠从芔。〔胡桂

切。〕」《說文》以 是「惠」之古文，上部从「卉」。段玉裁認為

「从卉聲」，3可以說是深知許慎者。現在可知， 很可能根本就不是

「惠」，上部所从是「助」。該字見於甲骨文，李學勤、黃天樹等學

者已經指出當讀為「助」，4清華簡《皇門》等進一步證實其說。回頭

再看西周金文，誤釋為「惠」的諸字改讀為「助」，則文從字順：5

（毛公鼎，集成 2841）：汝毋敢荒寧，虔夙夕∼我

一人。

（彔伯簋蓋，集成 4302）：佑闢四方，∼ 天命。

由此可知，「卉」之讀音源自對文字的誤釋和誤解。先是誤把「助」

2 李家浩認為，「卉」是幽部字「艸（草）」的繁體，故在古代可讀入幽部，參見李
家浩：〈楚簡所記楚人祖先「 （鬻）熊」與「穴熊」為一人說—兼談上古音幽

部與微、文二部音轉〉，《文史》2010年第 3輯，頁 25–26。
3 段玉裁：《說文解字注》（上海：上海古籍出版社，1988年），頁 159。
4 李學勤：〈試論董家村青銅器群〉，收入李學勤：《新出青銅器研究（增訂版）》（北
京：人民美術出版社，2016 年），頁 89 注 19；黃天樹：〈禹鼎銘文補釋〉，收入
張光裕、黃德寬主編：《古文字學論稿》（合肥：安徽大學出版社，2008 年），頁
64–67。

5 馬楠：〈據《清華簡》釋讀金文、《尚書》兩則〉，《深圳大學學報（人文社會科學版）》
2012年第 2期，頁 60；楊安：〈「助」、「叀」考辨〉，《中國文字》新三十七期（臺
北：藝文印書館，2011 年），頁 155–169。


