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Notes on Some Paleographic Issues in the Study of Old 
Chinese Phonology

LI Shoukui
Department of Chinese Language and Literature, Tsinghua University

Research on the ancient Chinese characters cannot be separated from 
scholarship in the field of the old Chinese phonology. Likewise, researchers 
of the Old Chinese phonology should pay attention to the scholarship on 
ancient Chinese characters. For some ancient characters, their pronunciations 
may have been lost during the process of standardization, with their existing 
pronunciations based on the erroneous configurations in the Han Dynasty. The 
resulting pronunciation therefore are mostly unsound. This paper demonstrates 
three particular problems with regard to the ancient Chinese characters in the 
Old Chinese phonological research. Firstly, in some cases, the pronunciations 
are unreliable due to the misconfiguration of the characters. Secondly, 
characters that belong to different writing systems cannot provide evidence 
for one another. Thirdly, there is no need to require a definitive connection 
between multiple pronunciations of the same character.

Keywords:	 The ancient Chinese characters, Old Chinese phonology, the 
configuration of Chinese characters, the rhyme categories in the Old 
Chinese phonology
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釋「歺」與「 」：兼論「以形
為主」與「音形義綜合」兩種
不同的古文字考釋方法

來國龍
佛羅里達大學藝術史系

本文通過回顧清華簡和安大簡中與傳世文獻中的「穫」和「刈」

字對讀的楚簡文字的考釋，和包山簡、郭店簡、上博簡中與「竊」、

「察」、「淺」、「辯」等字對讀的幾個楚簡文字的考釋，來討論古文

字考釋的方法論問題。作者認為面對「言語異聲、文字異形」比較

嚴重的戰國文字，在考釋的方法論上應該有一個轉折：從原先「以

形為主」的方法，轉變到「音形義綜合」的方法。作者利用具體的

考釋事例，指出古文字考釋中「以形為主」的方法的弊端，呼籲在

古文字考釋中更嚴格、細緻、清晰地進行音韻分析，加強上古音與

古文字的整合研究，把古文字研究進一步科學化。

關鍵詞：	歺、𥜽、古文字考釋、以形為主、音形義綜合
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本文通過回顧清華簡和安大簡中與傳世文獻中的「穫」和「刈」

字對讀的楚簡文字的考釋，和包山簡、郭店簡、上博簡中與「竊」、

「察」、「淺」、「辯」等字對讀的幾個楚簡文字的考釋，來討論古文

字考釋的方法論問題。

李零和吳振武都曾經倡導編寫古文字的發明史、古文字考釋

史，1本文的討論可以說是古文字考釋史、古文字學術史的一部分。

對古文字考釋的學術史回顧，可以幫助我們從中總結出一些方法論

上的經驗與教訓，這不但有利於古文字考釋的進一步科學化，也有

利在眾說紛紜的情況下，鑒別和判斷不同的考釋哪一個比較可信，

權衡利弊得失。這樣，古文字的考釋不再是跟風站隊，盲目信從某

些權威的說法，而是在古文字研究領域裏，擺事實講道理，破除迷

信，推動學術的進步與發展。

筆者認為面對「言語異聲、文字異形」比較嚴重的戰國文字，

在考釋的方法論上應該有一個轉折：從原先「以形為主」的方法，

轉變到「音形義綜合」的方法，尤其在音韻分析上，要更加嚴格、

細緻、明確，符合一般語言學、語音學的演變規律，把古文字研究

進一步科學化。

表一：疑難字字形表及其上古音構擬

1 2 3 4 OCM2 備注

A 清華一金縢 9 清華一金縢 14
*ŋât 刈 *ŋa(t)s

B 安大詩經 上博四采風 3 清華六

*ŋât 刈 *ŋa(t)s
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一、	 釋清華簡、安大簡中可與傳世文獻的「穫」和「刈」

對讀之字

《清華簡（壹）》中有一個疑難字 A（字形見表一），在〈金縢〉

中出現兩次：簡 9：「是歲也，秋大熟，未 A1」；簡 13-14：「歲大有

年，則大 A2」。簡 9 句末一字，今本《尚書．金縢》作「穫」。因

此，一般大家都認為可以和清華簡 A 字對讀的應該是「穫」字。

根據這條線索，清華簡的整理者懷疑此字即「『㕡』字，㕡，

曉母鐸部，讀為匣母鐸部之『穫』」。3 李學勤則根據與其他秦簡、楚

簡字形的相似性，認為是「毄」字，讀為「穫」。4 何有祖認為清華

簡 A1-2 這兩個字都應該釋為「穫」，但沒有對該字進行分析。5 宋華

強認為該字形與「㕡」字相差甚遠，而認為該字當是从列聲，讀為

「穫」。6 張崇禮將該字分析為「从攵列聲」，「列从 聲， 和乂同屬

疑紐月部」，所以該字所代表的詞可以釋為「刈」，並通過甲骨文字

的聯繫，推論刈和穫是同源關係，因此該字既可以釋為「刈」，也

可以釋為「穫」。7 鄔可晶則認為該字从刀、壑聲，推測是刈穫之「穫」

的一个異體。8

最近，徐在國根據安徽大學藏楚簡又提供一條新的線索。在安

大楚簡《詩．周南．葛覃》中「是刈是濩」的「刈」字，寫作从禾
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