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上博簡〈鬼神之明〉與墨家鬼
神思想研究 
—基於名辯學的視角

張曼迪
清華大學歷史系

本文通過將上博簡〈鬼神之明〉與《墨經》進行比較，認為二

者在思維方式與論辯方法等方面具有強烈的趨同性。〈鬼神之明〉揭

示了運用理性來論證鬼神論題時的困境，由此與〈墨子．公孟〉篇

中墨子對這一問題的回應進行對比，認為〈鬼神之明〉的主旨不僅

不與墨家鬼神思想相悖，反而展示了墨家運用墨辯邏輯對自身理論

進行反思、調整的思維軌跡，是對墨家理論體系的進一步闡釋。

關鍵詞：	〈鬼神之明〉 墨家 鬼神思想 名辯 論式
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《上海博物館藏戰國楚竹書》第五卷〈鬼神之明〉篇，與《融師

有成氏》接連抄寫於八支竹簡上。其中第五支簡上的墨節將〈鬼神

之明〉與《融師有成氏》分開，二者分屬兩篇，在內容上並無關聯。

前五支簡上的〈鬼神之明〉篇，由於含有與墨家明鬼思想可資比照

的內容，一經公布，便引起了廣泛關注。在文字考辨、內容主旨、

學派歸屬等問題上，學者提出了不同的看法。

上博簡〈鬼神之明〉的整理者曹錦炎先生認為本篇為對話體，

雖然開頭說話者部分亡佚，但從內容上來看，應為《墨子》的佚文，

「記述墨子與弟子或他人的對話，討論的內容是鬼神有所明和有所不

明的問題」。1日本學者淺野裕一（Asano Yūichi）先生也認為〈鬼神

之明〉當屬墨家文獻，並且很有可能是《墨子》佚文：「〈鬼神之明〉

文章之中，存在很多酷似《墨子》的表達方式。⋯⋯可斷定〈鬼神

之明〉是墨家的文獻。⋯⋯但也不排除是〈明鬼〉上篇或者是〈明

鬼〉中篇的一部分的可能性。」2西山尚志（Nishiyama Hisashi）先

生通過對〈鬼神之明〉篇中「貴為天子，富有天下」等表達方式在

傳世文獻中的出現情況進行分析，並將簡文中對伍子胥等人物以及

鬼神賞善罰暴思想的論述與傳世文獻進行比較，認為「〈鬼神之明〉

屬於墨家的文獻」。3

此外一些學者從篇章內容上觀察，認為〈鬼神之明〉中的觀

點與墨子所提倡的「明鬼」觀念相左，因而不會是《墨子》佚文，

應屬於廣義墨家，為墨家中動搖者的思想，可能是墨家中的異端或

「別墨」對墨子學說所進行的批判與反思。丁四新先生最早提出了這

一觀點，「由於『鬼神有所明，有所不明』與墨子的觀點基本相左，

1 曹錦炎：〈《鬼神之明》《融師有成氏》釋文考釋〉，收入馬承源主編：《上海博物館
藏戰國楚竹書（五）》（上海：上海古籍出版社，2005年），頁 307。

2 淺野裕一：〈上博楚簡《鬼神之明》與《墨子》明鬼論〉，收入丁四新主編：《楚地
簡帛思想研究（三）—「新出楚簡國際學術研討會」論文集》（武漢：湖北教育出

版社，2007 年），頁 139–140。
3 西山尚志：《古書新辨—先秦出土文獻與傳世文獻相對照研究》（上海：上海古

籍出版社，2015 年），頁 225–271。

所以將其判定為『《墨子》佚文』也很難說是可靠的」，4應屬於「墨

學異端完全背離師說的作品」，5並認為將本篇命名為〈鬼神〉似更恰

當。王中江先生也認為〈鬼神之明〉出於「別墨」，「由於〈鬼神之

明〉的問題、背景和思想資源，看得出來都與《墨子》和墨家具有

密切的關係，因此它應該是作為墨子鬼神學說的修正者和改革者而

出現的，大體上可以算作是墨家的一個旁支或更疏離於墨子的『別

墨』」。6日本學者岡本光生（Okamoto Mitsuo）先生指出〈鬼神之明〉

的原型和《墨子．公孟》兩段對話的原型同時形成，但是由於不符

合墨家學說之旨，因此沒有被收入《墨子》書中，「〈鬼神之明〉雖

然在墨家內部得到過討論，但沒有被納入《墨子》本書中，最終被

放棄了」。7韓國學者李承律（Lee Sungryule）先生也認為「從〈鬼神

之明〉中的問題意識與語言特徵來看，此文無疑屬於戰國時代的墨

家一派的作品」，8它與董無心的無鬼論完全不同，而是「對於鬼神的

明知和賞罰能力給予部分的肯定，但是對其必然性、普遍性提出了

疑問」，9這種質疑「並不只是停留在單純修正、改革墨家思想的層面

上，而是具有從根本上動搖墨家思想體系的危險性」，「〈鬼神之明〉

為我們提供了墨家從秦漢之際歷史舞臺上突然消失的一個原因」。10

還有一些學者認為〈鬼神之明〉並非墨家文獻，而是出於《董

子》等墨家反對學派。如徐華先生將〈鬼神之明〉與《論衡．福虛篇》

中所記載的董無心之論相比較，認為〈鬼神之明〉「當屬《董子》而

4 丁四新：〈上博楚簡《鬼神》篇注釋〉，2006 年 5 月 7 日。下載自簡帛網（武漢大
學簡帛研究中心），檢視日期：2018 年 10月 31日。網址：http://www.bsm.org.cn/
show_article.php?id=337。

5 丁四新：〈論楚簡《鬼神》篇的鬼神觀及其學派歸屬〉，《儒家文化研究》第一輯（北
京：三聯書店，2007年），頁 422。

6 王中江：〈《鬼神之明》與東周的「多元鬼神觀」〉，《中國哲學史》2008年第 4期，
頁 55。

7 岡本光生著，曹峰譯：〈上博楚簡《鬼神之明》與《墨子．公孟》所見兩段對話〉，
收入任守景主編：《墨子研究論叢（八））（濟南：齊魯書社，2009 年），頁 941。

8 李承律著，李繼征譯，曹峰、朴載福、西山尚志、岳小東校：〈上博楚簡《鬼神之
明》鬼神論與墨家世界觀研究〉，《文史哲》2011 年第 2期，頁 17。

9 同上注，頁 15。
10 同上注，頁 17。


